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l';oiant de l'économie des démocraties populaires européennes les 
journeaux et revues spécialisé qui paraissent en Occident ainsi que ceux 
publiés dans les pays de l'Est accordent une place importante à la Hongrie, 
relevant surtout le rôle de la petites production agricole hongroise dans 
l'essor de l'agriculture. Il n'est pas rare que les résultats de l'existence de 
ces petites production agricole soient considérés par les publications occi­
dentales comme le « miracle hongrois A.
Quant à la petite production agricole, elle est depuis la dite «réorga­
nisation socialiste de l'agriculture)), connue et mise en oeuvre dans tous 
les pays de l'Est. Bien que la petite production agricole ne puisse point 
être considérée comme exclusivement hongroise, pourtant c'est en Hon­
grie que les petites exploitations individuelles sont le plus avancées, et 
c'est toujours la Hongrie qui se distingue des pays de l'Est comme con­
naissant peut de difficultés pour la production agricole.
Les règles juridiques ou statuts-modèles qui traitent des coopératives 
agricoles reconnaissent en l'URSS et dans les autres pays de l'Est, le 
droit des membres des coopératives agricoles à l'exploitation individuelle 
complémentaire.
En quoi consiste donc cette petite production provenant de la totalité 
des exploitations individuelles complémentaires des membres de coopéra­
tives agricoles, et des ouvriers, intellectuels et retraité?
Notre intention est de présenter la petite production agricole en 
Hongrie au niveau économique, ensuite nous ferons un comparaison entre 
les motifs historiques et politiques de la réussite hongroise et les difficultés 
que connaît l'agriculture des autres pays de l'Est, puis nous présenterons 
la reglèmentation juridique de la petite production agricole.
Encore faut-il s'entendre sur le sens que chacun d'entre nous donne 
aux divers termes, afin d'éviter le plus possible les équivoques. Ce sera 
l'objet d'une partie préliminaire que doit permettre une meilleurs com­
préhension des notions de la structure de l'agriculture, des grandes ex­
ploitations agricoles et des petites producteurs.
Voyons tout d'abord: (¡nette est ta structure de t'agricutture (te ta 
Hongrie ?
On pense généralement qu it s'agit d'une agriculture cottectivisée 
à grandes exptoitations. Ce tableau est vrai, mais exagéré et est à maints 
égars défectuex et schématique. It est bien vrai que les deux traits ca­
ractéristiques principaux de l'agricutture de ta Hongrie sont tes suivants:
— d'une part agriculture cottectivisé à grandes exploitations;
— d'autre part fondée sur une base technique développée.
Or, la structure de t agriculture hongroise se présente actuettcment de 
façon plus différenciée si nous tenons compte de ce que les coopératives 
de production agricole cultivant ta grande majorité des terres arables 
comprennent non seulement de grande exploitations cotlectives, mais 
aussi des centaines de mit tiers do petites exptoitations correspondant à 
la propriété individuelte dites « tes exptoitations individuetles complé- 
mentaires )>.
Le tabteau est encore phis complexe si nous nous en approchons du 
côté de la main-d'oeuvre. Dans tes exptoitations individueltes dont ta 
surface est en moyenne d'un demie hectare travaitlent non seutement tes 
membres des coopératives, mais aussi de centaines de mittiers de personnes 
dont ta profession est différente.
En Hongrie comme dans les autres pays de t'Est l'industrialisation s'est 
rattachée à ta socialisation de ta production et des biens. 11 en est résulté 
que les grandes exptoitations agricoles emportaient te dessus au début des 
années soixante. Les formes organisationnettes de base des grandes ex­
ptoitations sont: les coopératives de production agricoles, les fermes 
d'État.
Ce sont ¿es coopéré iras de prwCc/ioa r/yricoie r/;ô prédominent dans 
t'agricutture. Dans tes pays de t'Kst les coopératives de production agri­
cole sont des coopératives de production en commun. La notion de ce 
type de coopératives est la suivante: ta coopérative de production est une 
grande exploitation agricole sociatiste créé par la tibre association per­
sonnels et patrimoniet des membres, fondée sur te travai) effectué en 
commun qui fait partie de l'ordre sociale; elle déptoie ses activités en 
accord avec tes intérêts de t'économie nationale et tes objectifs de la so­
ciété; à la base de ta propriété coopérative, par ta mise en application 
simultanée de l'exploitation co'tective et individuelle, avec le travai! de 
ses membres, sous te régime de ta démocratie coopérative; sa gestion ayant 
te même caractère que dans une entreprise, étant autonome et conforme 
au plan, faisant partie du système de la démocratie coopérative, etle met 
en oeuvre t'unité sociale de I ensembte de membres et leur éducation 
sociatiste.
Les /(VMiC.s sont des grandes entreprises exploitant des moyens
en propriété sociatiste d'Etat. Leur rôle est déterminant dans l'approvi­
sionnement de ['agriculture en semences et autres matériaux de repro­
duction, de bétail de reproduction, dans l'adaptation et la propagation 
de technique, de technologies et des méthodes d'organisation modernes.
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.4 /r; .spàère de.s pe/i/es carpioi/abrws' appartiennent tes exploitations 
individuelles com))lémentaires des membres des coopératives de production, 
tes exptoitations auxitiaires des ouvriers et des emptoyés, ainsi que les 
exptoitations des producteurs poursuivant une exploitation privée.
¿es wcwère.s de coopérative yai sont des travailleurs ont le droit d'ex­
ploiter une ferme individuelle, dite complémentaire. Cette exploitation 
individuelle est, en fait, une activité d'appoint à caractère auxiliaire pour 
les membres dont la production est, pour une part, auto-consommée, et 
pour une autre part, mise sur le marché.
Mais la sphère des petites exploitations va au- delà des exploitation 
individuelles auxiliaires de coopératives agricoles Elle s'étend aussi aux 
exploitations de tous ceux qui, tout en ayant quitté l'agriculture, n'ont 
pas cessé pour autant la production agricole dans leur jardin ou leur petit 
lopin personnel. La, il s'agit surtout d'une production destinée à la satis­
faire les besoins de la famille.
Caeàyvc.s' éconowiyMcs dc.s pc^i/c.s ea:p!oi?a/io?M en
yrie.
1. Le nombre des exploitations complémentaires en Hongrie en 1078 
est de 1 466 000.
5 172 000 personnes se consacrent à la petite production agricole.
Si on met à part les 736 000 pensionnés, la moitié des 4 436 000 per­
sonnes restantes sont des personnes actives dont 85% sont des travailleurs 
manuels. Rappelons que la Hongrie ne compte que 11 millions d'habitants.
En 1979, la petite exploitation réalisait 34% de la production totale 
de l'agriculture: dans l'élevage, viande, sa production atteint même 65% 
tandis qu'elle est quasi inexistante dans les céréales et les fourrages, 
quelle diminue pour la mais, elle tend à augmenter pour les porcs, les 
lapins, les fruits et certains légumes (haricots, pommes de terre, poivrons. . )
Il convient également de mentionner que la production sous feuilles 
plastique par les petits producteurs approche les 40 millions de mctres 
carrés.
En 1979, les exploitations individuelles faisait valoire 7% de la 
superficie totale du pays alors que les coopératives de production en 
disposaient de 63,7%.
Revenu des exploitations individuelles complémentaires: Les petits 
exploitations individuels exercent le plus souvant d'autres activités: ils 
sont en particulier ouvriers.
Un tiers des revenus de la paysannerie des coopératives agricoles et des 
ouvriers agricoles est dû à l'exploitation individuelle complémentaire.
Nous devons donc poser la question suivante: quels sont les facteurs 
qui, par rapport à tous les pays socialistes ayant le même système politique 
et des système de l'économie similaires, peuvent assurer à la Hongrie — en 
comparaison avec les autres pays de l'Est —, des résultats nettement 
supérieurs dans le domaine de l'agriculture?
Pour répondre à cette question, il faut examiner les problèmes sui­
vants :
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Quelle classe ou couche sociale était la promotrice du développement 
économique des derniers 30 années en Hongrie?
Quelle antécédents historiques étaient à l'origine de l'évolution de 
cette classe ou couche et quelles étaient les caractéristiques déterminantes 
dont cette classe ou couche sociale est marquées par le passé?
L'aperçu historique constituant plus d'un tiers de cet article ne doit 
pas être considéré comme une intoduction historique rapportés pour 
soi-même. Au cours de l'analyse de l'évolution historique on peut mettre 
en évidence des divergences économiques, sociales et culturelles entre les 
Etats consituant le bloc des «pays de l'Est socialistes № par lesquelles le 
même cadre des institutions juridiques et économiques appliquées uni­
formément prend des contenus différents.
Les réponses qui résident dans la diversité de l'évolution historique 
des différents pays poseront des nouvelles question au cours de l'analvse 
des quelles on aura deux sphères de problèmes à traiter, notamment:
Quel est le jugement d'ordre économico-politique sur les exploitations 
individuelles complémentaires dans les pays de l'Est socialistes;
QueHe est la relation entre l'efficacité de production des fermes com­
plémentaire et deux types de gestion économique socialiste (celle dite 
directe, et celle dite indirecte).
Le proccesus historique de l'agriculture hongroise s'est fait autour 
d'un personnage principal: la paysan pauvre. Nous mentionnons souvent 
la paysannerie pauvre quand il s'agit du passé; nous l'oublions facilement 
dès que nous passons à l'interprétation des décennies qui ont suivi la 
deuxième guerre mondiale, et nous l'évitons particulièrement au cours de 
l'examen des processus sociaux du passé récent et du présent. Pourtant il 
est clair, que la masse et la part de la paysannerie pauvre hongroise ses 
capacité de travail et ses besoins jouent un rôle important dans la pro­
cessus en indiquant comment la vie en Hongrie a évolué de 1945 jusqu'à 
maintenant.
Avant la deuxième guerre mondiale la majorité de la population de la 
Hongrie comprenait des paysans pauvres. 11 y en avait plus de trois miel 
lions y compris les membres de la famille. Us devaient vivre de l'agriculture, 
alors qu'ils ne possédaient aucune terre ou bien seulement une quantité 
insuffisante pour fonder une petite exploitation familiale autonome. En­
viron un sixième de cette masse englobai des travailleurs de grandes 
propriétés foncières ou des garçons de ferme qui travaillaient pour des 
paysans riches. Pour le reste une majorité comprenait des journaliers 
sans terre, et des métayers, et l'autre moitié était composée de très petits 
propriétaires. Nous pouvons de plein droit compter parmi les paysans 
pauvres les petits propriétaires qui possédaient 4 à 10 ha de terres sur un 
sable médiocr dans des régions montagneuses et qui donc profitaient 
souvent bien moitis de leurs terres que tout les petits propriétaire des 
régions plus riches.
Il est important de souligner que cette paysannerie pauvre ne fut 
liquidés ni par la réforme agraire de 1945, ni par la première vague d'in­
dustrialisation et de collectivisation de l'agriculture des années cinquante
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Ni SR pauvreté ni son existence paysanne ne furent effacées par ie fait 
qu'en 1945 chaque famille obtint en moyenne environ trois arpents et 
demi de terre. Elle resta pauvre dans sa masse même pendant ies quel­
ques années ou elle disposait, ie cas échéant de 9 à 12 arpents de terre. 
Ces queiques années n'étaient pas suffisantes pour jeter les bases d'une 
expioitation ptus favorabies, pour transformer considérablement son mode 
de vie.
Leur atitude au travail leurs ambitions sociales et leur absence de 
prétentions materielles sont des éléments des paysans hongroise sans 
lesquelles il est impossible de comprendre les événements des dernières 
30 années dont les effets se font encore sentir aujourd'hui ce qui nous 
posent pas mal de problème.
Pour cette raison nous devons passer en revue d'une manière détaillée 
les traites caractéristiques que cette paysannerie avait apportés avec soi, 
en plus d'être pauvre et paysanne. Jusqu'à quel point et comment était- 
elle pauvre que signifie son « caractère paysan )) venu du passé et qui ne 
se perd que lentement.
La théorie marxiste considère comme très important les différentes 
couches qui composent la classe paysanne. Cette notion de paysannerie 
pauvre ne peut être considérée sur le plan sociale, politique et économique 
comme identique en Europe occidentale, en Europe de l'Est, en Asie et en 
Europe Centrale. En prenant comme point de départ le fait que tous les 
pauvres paysans du monde ont des traits communs des intérêts semblables, 
on parviendrait facilement à une généralisation érronnés, voire dangereuse­
ment fallacieuse. H nous manque une méthode scientifique efficase de 
différenciation. Jusqu'à présent les sciences sociales ne disposait pas d'une 
méthodologie comparée capable de démontrer et de prouver en quoi les 
paysans pauvres de l'Europe centrale diffèrent des paysans pauvres de 
l'Europe occidentale ou des paysans pauvre russes, bulgares, roumains 
et serbes.
Pour cette raison nous ne pouvons avancer qu'à tâtons dans la dé­
finitions de la paysannerie pauvre hongroise. Nous ne pouvons faire plus 
que d'énumerer quelques caractéristiques remarquables dont nous pensons 
qu'elles la distingue de ses voisins de jadis vivant à l'Est, et à l'Ouest de 
notre pays.
2. Ce n'est point de la fatuité national que d'affirmer que la paysan­
nerie hongroise a pour caractéristique l'intelligence, une aptitude et assi­
duité au travail.
Etant donné la durée de travail et l'intensité de son activité, le paysan 
hongrois se tracasse, et fait preuve d'une maîtrise de soi, sans pareil dans 
les pays environnants. Cette assiduité et capacité de travail sont le résultat 
d'nne conception pariicniicre de ia notion de deioir. Aüe esi ynarynée par 
мпе per/bnnance indit'idnede, oMiyaioire ромг ions ies paysans ci ienrs co?n- 
paynes yni se reaieni des yen s Aonnéies. Ils ne sont appréciés par la société 
qu'en fonction de leurs efforts et succès individuels. Outre cette assiduité 
et capacité de travail il faut mentionner qu'il ne s'agit pas d'une paysan­
nerie primitive qui ne comporterait aucune élément de civilisation. Le
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paysan hongrois constitue une main-d'oeuvre preste et intelligente dans 
les vidages et bourgades d'un pays en voie d'industriaiisation, ayant 
acquis un certain niveau de technoiogie, et qui est, par nécessité apte à 
connaître les domaines les plus divers de l'activité humaine.
Reste à éclaircir dans quelle mesure cette intelligence ce désire de 
savoir sont des qualité générales « de naissance )> des gens dit peuple, ou 
dans quelle mesure la scolarité au niveau élémentaire, existante sous le 
règne de Marie-Thérése, que le service militaire, ou encore l'apprentissage, 
la connaissance du commerce auprès des maîtres agricoles ont influencé 
la formation, l'affirmation de ces qualité? Toujours est il que le type du 
paysan pauvre hongrois, du journalier, de brouttier, de l'ouvrier des 
chemins de fer ne fut ni indolent ni obtus, ni soumis.
Nous sommes loin de crées un type idéalisé du paysan hongrois. Tout 
en admettant qu'ailleurs dans le monde il y eut également de paysans 
appliqués, момл dermes зомЬ'уиег уме ce/Ze np/dàv/Zina /юнугтяе я ?а?емг de 
yMaZdé. A l'oues/ de Zn //aayrie la paysannerie était mieux équipé, ayant 
davantage de bêtes et outils, l'industrie absorbait beaucoup plus rapide­
ment et dans des proportions massives la main-d'oeuvre rurale et per­
mettait ainsi aux paysans pauvres de la campagne de posseser plus rapide­
ment une place. A l'est de la Hongrie la culture était plus extensive, ne 
permettait pas de mettre à profiter les efforts de paysans.
L'assiduité hongroise doit certes avoir maints motifs et antécédents 
historiques particuliers et justificatifs. Qui pourrait, aujourd'hui reconsti­
tuer les mécanismes de pouvoir et de la violence des grandes seigneurs, 
ceux des admonestations ecclesiastiques, ceux des moeurs publiques, 
l'effet de quelque exemples de réussite agriculteur ou la contre — épreuve 
de la paresse ruinant un voisin? Qui pourrait estimer à sa juste valeur 
les composantes d'une tradition séculaire de zèle au travail, le rôle de la 
période de crise qui tirait son origine des changements survenus au cours 
de XfX-èmo siècle, crise qui a certainement contribué au début du XX-ème 
siècle à la formation massive d'une paysannerie hongroise acharnée au 
travail, habitude qu'elle a gardé jusqu'à nos jours?
Tour pouvoir mettre à jour ces antécédents historiques il est utile de 
parcourir le processus de ¡.évolution de la vie économique en Kurope 
occidentale et orientale.
Antécédants historiques
1. A partir de la fin du XYHI-èmc siècle, à la suit du développement 
industriel, des masses de plus en plus grandes de la population, elle aussi 
de plus en plus dense, passaient dans les secteurs non-agraires de l'économie 
Tout ceci a si violemment et profondément changé la vie économique et 
la société même de l'Europe occidentale, qui') n'est point exagéré de parler 
d'une réroZ?dio?i Z?MÎM.s'/rieZZe.
La structure traditionnelle de l'agriculture a très vite changé, phéno­
mène qui allait de paire avec la transformation des couches sociales liées 
à la vie agricole. L'ambiance économique de l'agriculture a subi elle aussi 
des changements.
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L'un des côtes de cette rëvoiution industrieHe fut: l'extension massive 
à t'échel industriel de nouveaux outils, de machines agricole, l'apparition 
des produits chimiques, engrais, la protection des végétaux. L'évolution 
de la structure de la production entraînait la transformation du système 
d'habitats et la stratification de la population agraire. Tout ceci, pris 
ensemble peut être nommé réro/M/ion ayroire, dans le cadre de laquelle 
pareillement à la révolution industrieHe, les transformation se sont pro­
duites sous forme d'explosions.
On se pose tout d'abord la question: quelles étaient les conditions qui 
permettaient l'accélération de développement de l'Europe Occidentale?
L'un des facteurs prédominants réside dans/adans'i/édé/noyrapàiyae. 
Les paysans ouest-européens étaient contraints d'assurer à partir d'une 
superficie donnée l'approvisionnement de beaucoup plus de gens par rap­
port à ce qui était la situation ailleurs. Mais la densité démographique est 
loin d'être suffisante pour justifier la possibilité les peuples ouest-européens 
de se mettre en marche sur la voie spécifique dite « de type oueste-euro- 
péen ' du développement.
Poar /e rcsMMier en yae/yaeg aïo/.s on pea/ dire yue Zea réaii.sa/ion.s /ec/ynico- 
éconoyniyne.s e/ y'aridiyae.s da ?nonde an/iyae .s'a.s.sinn'Zaien/ à ceZZes éconoyni-
e/yaridiyyye3 despeyypZe3 yeryyyaiyye.se/ eeZ/iyaee. Bien sûr, il ne s'agit pas 
là d'un simple mélangé mais du fait que les réalisations significatives du 
monde antique (gréco-romain) dont plus importante était celle du système 
de la propriété foncière privée en Europe Occidentale et en particulier 
à sa partie centrale.
Puisque la supression des communautés rurales et le mode de produc­
tion .se Zia.syya/ syyr /es principes /rio?yyp/yan/.s de (a propric/é prirée soa/enae 
par Z'^ Zy/ise c/yré/ienne araieyy/ /ais en viyear (a propriété prirée /es prodac/ear.s 
deueaaiea/ in/eres.sé.s yyyëyyye per.sonyye/Zeyyyeyy/ par Z'yyayynea/a/ioa de /a prodar- 
/ion /a possiàiZi/é Zear é/an/ doyyné de yarder de wajear par/ie da syyrprodai/. 
Bien que la production ait été marquée par de nombreux traits commu­
nautaires les fruits de la terre passaient dans la propriété des familles 
cultivatrice. Le système des revendences était basé également sur les pro­
ducteurs individuel considéré comme unités contribuables et non sur la 
communauté. Tout cela constituait une attirance extraordinaire pour 
encourager la production.
2. Tout cela se passait d'une far on différente en Europe Orientale 
où la révolution industrieHe ne se manifestait guère ou point pendant la 
deuxième moitié du XTX-ème siècle. Une population accrue par la poussée 
démographique augmentée par les progrès fait dans le domaine de la 
santé publique ne pouvait pas être absorbés par l'industrie. La population 
en surplus devait rester dans l'agriculture. En Russie jusqu'à la Grande 
Guerre et en Pologne orientale, en Bulgarie, en Roumanie et en Serbie 
jusqu'à la deuxième guerre mondiale plus de 70 p.c. de la population 
étaient paysan. Dans la zone occidentale de l'Orient européen c'est à dire 
en Pologne occidentale, en Hongrie et en Croatie cette proportion repré­
sentait 50 p.c. Æn raison de .soas-det-eZoppenyen/ de Z'inda.s/rie d'arye aZyondyyyyce 
en /erre e/ d'ane ynyyiyy-d'yyeyyyre /yoyy ynyyrc/ye /e deré/oppeoyeyy/ de Z'ayryeyyZ/are
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dctaZZ .sc /aire par езУемтом eZ J a. reroZaZioa agraire /a / Zy^ rorce змг cc.s terri­
toires.
Le développement economique de l'Europe Orientale était bien diffe­
rent malgré les analogies indiquées. Les régions de la zone occidentale 
est-européenne, notamment la région baltique, la Pologne occidentale, 
le bassin de Moravie et Bohémie, la Hongrie et La Croatie conaissaient 
une ¿rotation y%Z di/yérait yMaZZZaZit'eme?d dM dereZoppcMmaZ .socZo-eccMomiyae 
prodait -sar tes territoires se sitMant à t'est des précédents.
Quelle est cette différence qualitative entre l'évolution socio-économi­
que de l'Europe Orientale et celle de l'Europe Centrale?
Le déreZoppemeMZ ¿coMomiyMe de t'A'aropc OccZdeaZaZe a см мае ia/taeace 
toM^ oMrs croissante sar ta zone occidentate de l'Ouest européen à partir du 
XlV-ème siècle. L'Occident manifestait une demande pour les métaux 
préciaux et les produits alimentaires. Le surplus de la paysannerie ouest- 
européenne s'était mis à émigrer vers les régions occidentales de l'Est 
européenne. Tout cela conduisait au développement de l'industrie, à la 
modernisation de la technique agricole et à l'acquisition progressive de 
l'art technique occidental. Ces facteurs économiques contribuaient à 
l'intensification de la production marchande et de l'économie monétaire 
qui ont entrainé la dissolution des communotés rurales en Hongrie, en 
Pologne, en Bohemie. en Croite au cours des XiV-ème et XV-ème siècles 
et la structure sociale qui s'était réalisée en Europe Occidentale déjà 
entre le VlII-ème et Xl-ème siècles prenait forme là aussi.
L'Europe O riente .s'eaZ doac decEZrce зомз Гассом de ?';а/7аеисе -socio- 
¿coMomiyme de ГЕмгоре OccideaZaZe. Il s'était formée une région de caractère 
intermédiaire, ГЕмгоре CcaZraZe dans laquelle on peut classer la région 
baltique, la Pologne, le Bassin de Bohémie et Moravie, la Hongrie et la 
Croatie. Tous ces pays se caractérisent par le développement de genre 
oueste-européens, et qui les distinguent de Z'Earope OricaZaZe d'aae /ayoa, 
yaaZZZaZZae c'eeZ-à-dZre ам aZreaa da mode de prodacZZoa. La ?Zyae de deMîarca- 
/ioa esZ d'aZZZeare ae^ew.ea/ 7aar<yaéc par Za dZrZsZo/^  e?r d e d e  Z'Ey ZZ.sc 
r/ r^éZieaae.' Z'¿yZZ.se or/àodo.r .s'Z77;po.saZZ e?t Емгоре OrieaZaZe oZ' Ze /aode de 
prodacZZoM asZaZZyae dowZwaZZ.
Dans ce qui suit, ом ZeaZera d'e.syaZ.s.ser Za dZ^ /егемсе .socZo-ecoMoa^ ZyMe 
yaZ earZ-sZaZZ à Za èa-sc de Za .sZ/ acZare de proprZeZé /o/;cZère eaZre Z'Earope 
OrZeaZaZe eZ CeaZraZe.
3. La forme primitive de la communauté des terres qui avait cessés 
d'exister en Europe Occidentale entre les VlII-ème et X-ème siècles, et 
en Hongrie au cours du XlV-ème siècles faisait la base du pouvoir de 
l'É tat en Europe Orientale. Le principe de la propriété communautaire 
orientale résidait dans le fait, que les propriétaires étaient les représentants 
du pouvoire d 'Ë tat donc les souverins régnants. Toutes les terres étaient 
en propriété du souverain et leur usage s'effectuait par l'ensemble de la 
communauté du village et и ом par Zc.s раузамз coH.S'Zdcré.s comme Zadirida.!. 
Dans un terme grossier l'É tat se constituait d'un conglomérat inconsistant 
de communautés rurales.
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La %гай carae/eris/iyMe Je ce зуз/ème reeiJe dans /a сом/гом/a/ioM 
Je Z'Ë/a/ arec мме со1мтммам/е гмга/ умт Mie/ Z'/юмиме proJac/емг Ao;.s Je 
самзе.
Pour )'homme qui pratique ta production au sein d'une communauté 
rural Ze MionJe еа'/еНемг м'еа:1з/е уме JaM3 fa ?мезиге ом й exerce мае гм/^ мемсе 
нмг се//е со?мм1Ммам/е. C'est te régime despotique qui fait que chacune des 
communautés sont isolées des autres.
Le système stave orientât des communautés rurates et toute ta struc­
ture de ta société basée sur lui engendrait une stagnation de t'économie et 
de ta société et défavorisait ainsi te devetoppement intansif de ta production. 
C'e/ai/ ем c f^c/ зомз /orme Je respoMsaZuZi/e coZZec/tre уме /ез сомгтмиям/е 
гмга/ез уагам/13за1ем/ Z'acyMi//eme/J Jeg мирс/з а Z'MMi/é Je poMioZr Zes 
JomiMaM/з. Dana се зуз/ème ем/iM pZM3 ом ргоймззай р(мз ом ¿/ай Je/a- 
iwise е/ с'es/ се ум/ ел*р?:уме ем ргеммег /:ем ромгумо/ JaM.s сез см//мгез е/ 
JaraM/ Jes MiiZZcMaire зем/ Ze MiaiM/iem Ja мгсеам мммгмгмтм Je proJac/iOM 
e/ai/ оззмгег. En Europe Orientate s'exercait encore un pouvoir centrât 
extrêmement puissant dont dépendait directement tout ta noblesse qui 
re.s/ai/ /oMjOMrs мме MoMesse MiiZi/aire pro/eesioMMeZZe.
En Europe Orientate t'augmentation et t'intensification de ta {iroduc- 
tion n'était ni nécessaire ni possible puisque l'abondance en terre par- 
mettait à une poputation croissante, et te surpeuptement des régions agri 
cotes c'est à dire мме maiM. J'oearre ¿10м iMarc/ié JtspoMiZiZe reaJai/ iMM/iZe 
la progression de ta technique.
Les paysans vivant dans tes très important territories de t'Europes 
Orientate furent en effet ptus ou moins esclaves. Lorsque un processus 
d'assosiation des différentes couches rurates se manifestait d'une façon 
intense 03303iM/ioM se rcaZisai/ ем e/fe/ мм м/т'сям Je Z'escZaeaye.
Cet interdiction faite à ta paysannerie russe de quitter ta terre, était 
accompagnée de ta consolidation des communautés rurates et dévolution 
de « t'usage égalisateur й des terres à ['intérieur de ces communautés à 
partir du XVlI-ème siècte. Ce processus coincide avec l'étabtissement de 
î'É tat russe centratisé (XVH-ème à XVlH-ème siècles). Les ressours tes 
ptus importantes de t'Etat c'est à dire tes impôts étaient étabtis sur ta 
communauté rurale considérée en tant q'unité. A t'intérieur de ta commu­
nauté c'était Zc Miir. t'organe administratif de la communauté qui étabtissait 
l'impôt pour chaque famitte en tenant compte de leur taitte, du nombre 
des membres capables de travaitler, et de ta capacité économique de ta 
famitte (bêtes et moyens de travait).
Les contributions étaient en rapport avec ta redistribution périodique 
de la terre puisqu'une partie de ta terre représentait en même temps une 
unité de base taxable. 7'омз Zes Mie mères Je Za сомимммам/е гмггйе е/атем/ 
мм?сегзс//см]см/ гезромзяЫез Je ?'асумй/е?мем/ Jes impo/з c/o/Ji's змг Za со Mt- 
тммам/с.
Le partage « égalisateur й à t'intérieur de la communauté rurale était 
motivé essentietlement par l'intérêt de t'Etat et non par te manque de 
terres disponibles pour la communauté. Le partage « égalisateur й servait 
ta prédominance du voutoire de t'Ë tat centratisé. L 'Ëtat empêchait t'ex-
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tensions des tendences à la propriété privée en s'orientant vers !a dissolu­
tion spontané de ia communauté ruraie par la redistribution périodique 
et égalisatrice de ia terre et des impôts et de cette façon ri ira it frciaé /e,s 
moMtemeKès ¿Mtéré/.s pmré.s d*e production warcAaarèc yai liraient pw 
condMirc à i'croiMtion des mécaHisme  ^dn marché cowprowettant tes principes 
nnitaire.s de ta direction de t'^tat. La restriction des relations de marché qui 
était dans ia majorité des cas accompagnée par ta /onrnitare oMiyatoire 
et !a vente commune des céréales en .sa/ptn.s avait pour résultat une écono­
mie natureiie interiuer et, a df^aat des retaiions ??rarc'n/adcs, ta co?i.sa?;'(/a?iaM 
de ta position monopotistiyae de i'Ætat co;;oae acAetenr centrât e.rtérienr.
dt est ôien évident yae te systè/ne de redistriôntion coa<s/i/aai/ t'ane des 
garanties tes ptns sacres de ta perception des intpots. J/ais it est éyate/nent 
indiscntaite yne cette farme de reifiglrt&MÜOM entrenait t'appanvrissetnewt de 
ta terre, entpéc/tait ta stratification interne de ta paysannerie et refrénait 
t'entrain à t'innestissentent et d t'entreprise donc ette était, seton tes principes 
de dércloppemew! onest- et centre enropéen, non éconotniyne.
Dans tes sociétés iynorant ta prodnetion ntarc/tande et tes rapports de 
t-atenr paratysées d'nn point de me stmctnrei entrerant ainsi tont ncoôitité 
yn'on faire te système des commMMa?dé.s rnrates orientate ta misère faisait 
partie dn « réyi/nc éternet et incAanyeaôte )). Comme l'ascension n'avait aucune 
perspective faute de couches rurales de niveaux différents il est évident 
que l'ambition qui aurait pu aboutire à l'ascencion sociale c'est à dire 
l'application et l'effort personnel devaitent manquer.
La commnnanté enraie caractérisée par ta reiation entre ta redèslrtÔM/ioa 
éyatisatrice de ta terre et le système fiscal fonctionnait donc le moyen fi­
nancier colossal de l'E tat policier centralisé mais exprimait en même temps 
tes intérêts de ta noMesse. Il convenait par la bonne raison, que le retars 
de la situation financière et marchande et du marché intérieur avait entre­
nait que le développement spontané des exploitations agricoles n'aurait 
pas assuré un rente nécessaire à l'existence digne des seigneurs. Par contre 
te système donné de ta redèslrièMltOM remplissait à ta fois ta fonction de per­
ception des impôts ponr i'ô'tat et cette de ta perception de ta yarantie nnirerset 
des impôts ponr tes seiynears.
Mais peut-on dire que l'institution de la communauté rurale trans­
formée à partir du XVIII-ème siècle tout en expriment les intérêts du 
pouvoir d 'E tat exariste et de la noblesse, était de tout évidence contraire 
aux intérêts de la paysannerie? Sans sortir de l'immanence du développe­
ment russe est-européen, on doit dire que cette structure préservait les 
couches pauvres massives de la paupérisation absolue qui touchai l'existance 
physique même dans les conditions de la Russie.
La liquidation de la communauté rural n'a pas eu lieu en Russie même 
après l'émancipation des serfs non plus (1861). Les couches rurales de plus 
en plus populeuses condidérait que la seule garantie de leur subsistance 
résidait dans la prise des terres en propriété d 'Etat après quoi l'E tat 
assurerait, dans le cadre du partage des terres « égalisateurs &, la superficie 
nécessaire à l'existence de paysan. Le désire des masses paysannes repré­
sentant la majorité de la population de la Russie, s'exprimait par le
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programme agraire des populistes puis, à partir du début du XX-ème 
siècie. des socialistes-révolutionnaires. lis ne pouvait imaginer ia renaissance 
sociaie de !a Russie que dans ie cadre des communautés rurales.
7?и /L/.s.s'zc, « 7e décret Nzzr 7a /erre о (И)! 7) z/a7zo/za7z.sazZ /ozz/e-s /es /erres 
apré-s 7 a réro7M/zoa Nocia/zA/e e/ yé/zéra7z.saz/ comme mode d't/saye des /erre 
« /'z/.sayc des /erres cya7z'.sa/e//r№.
4. Examinons maintenant ie rapport qui existe entre ce qui a été dit 
sur ies caractéristiques de ia propriété foncière et de i'agricuiture est- 
européénnes et l'évoiution de 7a proprzc/c /o/zçzère e/ de 7'ayrzczz7/zzrc een/re- 
earopéeiMie-s, no/ammen/ /ю/;уго7лел.
En Hongrie le développement industriei qui avait commencé au XV- 
¿*me siècle sous i'infiuence économique de l'Europe Occidentale conduisait 
au développement d'aae prodMc/ion marc/iaiide e/ d'zzzze économie moné/aire 
yni de rai/ en/rainer 7a sMpre.s.sion de.s соттмпам/ен rara7e.s. <S'ar 7a proprié/é 
/önkiére /éoda7e dea^ * /ormes de prodac/ion marchande de 7'eap7oi/a/ion 
e'é/aien/ réa7i.sée.s.' une exploitation de production marchandes seigneuriale 
cultivée par la corvée des paysans (exploitation allodiale) et de.s /erre.s 
nommée.s /еммгед de .se// mi^e а 7'мяауе per.sowne/ da pay.san. Le seigneur 
avait imposé le paiment de la taille a coté diverses revendances obliga­
toires par tenurc de serf. Le serf travaillait donc pour les seigneurs et pour 
le monde extérieur la somme des services féodaux n'était que l'addition 
de se rendu par 7e.s Aommc.s i/idiridae77cmcn/. <S'z/r 7a /c/zz/re de -se// mi.se à 
7car t/.saye person/?c7 7c pay.sa/z é/ai/ i///éré.s.sé az/.r rcsz/7/a/.s de 7'e.rp7oi/a/io/; 
e/ azz detc7oppemez// de 7'e^p7oi/a/io/c
C'est indiscutablement à cette époque s'est réalisé en Europe Centrale 
et en Europe Orientale l'association des couches rurales ayants des statuts 
juridiques diffézents et qui a été introduite la non possibilité pour les 
serf de quitter ces terres. L'abolition du droit de migration de la paysan­
nerie était loin d'être un processus qualitativement identique en Europe 
Orientale et en Europe Centrale.
En Europe Centrale, l'abolition du droit de migration de la paysan­
nerie résulta de la formation de l'exploitation féodale de production mar­
chande qui, arec 7e .sy.s/éme des /e/izzre.s de .sez/ éyafemen/ prodMC/iKe# de 
marr/taadz.s-e.s, prozayzzaz pezz à pezt ttr/ prace.s-.szzs de -s/ra/z/ica/zozz à 7'z///érîezzr 
de 7a c/a.s.ye рауламие.
La formation de la production marchande et une certaine capitalisa­
tion des conditions agraires lors du développement économique de la Hon­
grie conduirent à une sorte d'explosion démographique au cours de X V lli- 
ème siècle. On comptait plus de trois millions de paysans pauvres for­
mant une couche propre à coté des couches rural plus et moins aisées de 
deux millions a l'intérieur de la paysannerie hongroise.
La л/rzzc/zzre Noczo-écoziomzyzzc é/az/ à 7a /oz# déue7oppée e/ arriérée. 
Entre les régions est et ouest des différences de rythme de développement 
s'étaient produites. Cette structure socio-économique ambiguë accablait 
des millions de travailleurs et permettait en même temps à quelques 
centaines de milliers parmis eux d'ameliorer sansiblement leur sort, un 
peu en récompense de leur application et docilité. Bien qu'il n'ait pas eu
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tu possibilité de changer vraiment sa condition de paysan à l'intérieur de 
ta totalité de ta paysannerie, mais te débat restait ouvert sur qui serait 
capabte de se hausser jusqu'à quel point et jusau'à quet niveau. Les même 
forces pressantes qui pesaitent sur la majorité provoquaient une compé­
tition entre famitles et entre groupes en tour suggérant l'espoir d'une 
récompense c'est à dite de sortire de ta pauvreté.
Mais ['ascension nécessite une votonté extraordinaire de disciptine 
et un effort perpétuel, four la majorité c'était la seute voie à la survie 
même. On devait accepter (tes conditions austères sinon la famitte déchu, 
se mourait. Ces conditions imposaient à des paysans de faire te travail 
le plus dur, à s'angager au service des autres, à devenir l'esctave d'une 
discipline tant extérieur qu'intérieure.
La majeure parti des paysans hongrois considérait teur pauvreté 
comme une nécessité transitoire. Presque tous tes paysans pauvres s'étaient 
mesuré à des petits propriétaires qui avait un situation ptus sûre, leur 
ambition étant (t'arriver à cette situation et its s'en prenaient au sort et 
étaient couvert au cas où its né réussisaient pas à s'étever et ce au prix 
d'un travail d'une vie entière. /O coa.sûiéraieai tu puaareté (tuas ta<yaette 
'As rirait arec tear.s /uan'tte roaraie aae .sitautioa prori.soire <yai poarruit 
ctre ctu/agée et ii.s uruitert tu coarictioa yuc ecAupper ù cette puarreté (tépea- 
(tuit ea purtte (te teur rést-stuare et c /^brt per.suaaet. Le traçait aiereeaatre, 
te -serrice cte-s autres et tu péaarie étuieat pour eaa* aae aecessité truasitoire 
(tuas te Aat (ta cAuayeamat.
Il est certain que cette assiduité et te priacipe selon lequel it faut 
vivre une vie dans t'esprit du travait étoteat traa.sa?i.s pur tu/aautte et ù tuas 
-se.swca:Ares et naa* ua/uat.s. La sarrie, t'ascea-sma et te ctéptueea:eat -soetut 
cua.stitaeat ia(ti.srataAienzeat aa .sort etc azosee .* (/ai se (Ayiait ea/ia pur tu 
.structure ytoAute rte tu .société. .ttui.s (tuas ce cactre tes pay.sua.s puaares ceatre- 
earopéea.s et .wrtowt Aoayroise corMietéruteat ea tuât <y'ia(Ü!'i(iae.s et te chef- 
de famille avait une marge, un pouvoir de décision et une responsabilité 
de choix relativement plus étendus que ceux des paysans qui vivaient 
dans les communauté rural est-européennes.
La paz/.saauerie paarre reatre-earopéraar se composait d'une point 
de vue économique et social sur la base du système de propriété foncière 
tcodal aa/ryac pur l'industrialisation et tu proctuctioa azurcAuade, notam­
ment sur la base de l'unité économique de la tenure de serf à i'usage de la 
famille, -se co/aposait (toac rtc cettate.s/uzaitiute.s.
Ltua.s te .sy.stèaze (te coazazaaaatéa rarutes e.st-earopéezz comme p. ex. 
dans tes « obehtina <> russes tu ^uzaitte était assujettie ù tu coanaaaaaié 
rarut, et cette-ci (tua.s- aoa-s ea.seazAte ù t'L'tut.
La paysannerie pauvre hongroise se composait de cellules famitiales 
(]ui avaitent données à teurs membres le goût de ! ambition individuelle 
de l'endurance et de ta mobilité et avaient tié te chef de familte par au, 
nom de la morale de ta résistance individuette et de ta responsabilité per- 
sonnetle à un degré supérieur. L'a Larope Ceatru/e et ea t/oayrie, te pré­
cepte rte t'i.sotrazeat perseaaet, tu tiAerté et ua-ssi t'oAtigatioa rte t'e/yurt iacti- 
ri(taet iateasiyic étuieat ia-scrite.s (tuas tes aorzae-s cAtiyutuire.s (te tu .société
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L'indh'M%Maf usine de petite/awd/e, /'apprécia/ion e/ /a .spAère d'amAi/ion-s 
par Z'e^ for/ personne/ /iren/ donc /enr origine /oa/ .siwp/emen/ de /'Ais/oire 
« cen/re-eMropeenne <a
L'évolution historique dite « centre-européenne » qui diffère en qualité 
du développement est-européen caractérisait non seulement la Hongrie 
mais était propre de tous les peuples de l'Europe centrale. En Bohémie 
et sur le territoire de l'Allemagne orientale d'aujourd'hui le développement 
capitaliste de l'agriculture était meme plus avancé qu'en Hongrie. Mais 
malgré le même caractère de leur évolution économico-historique ces pays 
ont des résultats différents dans la production, tant en grande exploitation 
qu'en petite de l'agriculture actuelle. Afin de trouver un explication à la 
diversité de l'efficacité de la production agricole on doit analyser les 
sphères de questions suivantes:
— quelle est l'appréciation politico-économique de la production 
agricole des exploitations individuelles complémentaires dans les pays 
de l'Europe Centrale et de l'Est?
— quelle est la corrélation entre l'efficacité de production des fermes 
complémentair et deux types de gestion économique socialiste (celle dite 
directe, et celle dite indirecte).
Le jugement d'ordre économico-politique sur les exploitation 
individuelles complémentaires dans les pays de l'Est socialistes
Le jugement d'ordre économico-politique sur les exploitations indi­
viduelles complémentaires a souvent changé en URSS ainsi dans les dé­
mocraties populaires d'Europe orientale et centrale. C'est que l'existence 
et le fonctionnement de celles-ci sont déterminés par des facteurs pri­
mordiaux et contraires. L'un de ces facteurs est d'ordre idéologico-politique 
tandis que l'autre est d'ordre purement économique. Ce dernier est en 
grande mesure influencé par l'évolution historique du pays en question. 
Quant au facteur historique nous y reviendrons dans ce qui suit.
Le facteur idéologico-politique est en faite une conception visant 
« le type idéal '> des grandes exploitation agricoles socialistes. La direction 
politique qui affirmait la nécessité de la réorganisation socialiste de l'agri 
culture croyait sans réserves que la coopérative agricole était pour l'agri­
culteur individuel une forme d'exploitation d'une attirance irrésistible. 
Outre la coopérative agricole en commun elle ne voyait aucune possibilité 
de travaux agricoles individuels. Par conséquence l'exploitation indivi­
duelle fut considérés comme nuisible aux idées du socialisme, parcque 
porteuse d'ambitions de type capitaliste et donc il fallait alliminer. Un 
group plus « rigide № des représentants de cette conception idéologique a taxé 
l'exploitation individuelle de « concession idéologique <>. Les soi-disant 
« souples d'esprit <> eux non plus ne concevaient l'exploitations individuelles 
que tolérées, temporairement, pour un délai le plus court possible.
Ces conceptions idéologico-politiques sont de temps à autres — quio- 
que temporairement — repoussées par le rôle et l'importance économique 
des exploitations individuelles complémentaires.
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Dans te processus de réorganisation sociaiiste de l'agriculture les 
agriculteurs privés ont réuni ieurs pièce de terre et force de travail, mais 
faute de machines agricoies et de cadre de grande compétence profession­
nelle au soin de ces cooperative agricole en commun, une expioitation de 
petite culture s'est perpétuée. Dès le début des années 50 et jusqu'à la fin 
des années 60 ces coopératives agricoles n'ont été qu'une forme d'exploita­
tion qui assurait donc l'unification des pièces de terre sans que la supé­
riorité technique des grandes exploitation et l'intérêt materiel catacté- 
ristique à l'exploitation individuelle aient été assurés. La création de 
stations de machines agricoles, propriété de l 'Î ta t  n'a guere changé la 
situation car elles étaient insuffisantes et anciennes. Par conséquent, les 
résultats de la production dans les coopératives ne dépassèrent pas la 
production globale des exploitation de petite culture. Ainsi la production 
des exploitations individuelles complémentaire étaient vraiment néces­
saire. Cette forme de production assurait non seulement l'autoconsomma- 
tion de la population rurale, mais servait en même temps d'échanges. Les 
coopératives agricoles ne pouvait pas assurer pour leurs membres ni la 
possibilité d'un travail permanent ni la garantie d'une rémunération pour 
le travail fourni: le maintien des exploitations individuelles complémen­
taire s'avérait nécessaire pour assurer un revenu en espèce aux membres.
Les membres des coopératives étaient davantage intéressés par leurs 
exploitation individuelle que par les coopératives. Les premières fonction­
nant à profit, de meilleur rentabilité prouvaient la non réalité de la thèse 
politique qui voulait que la grande culture soit supérieur à la petite culture.
On en est arrivé à la situation suivante: guidée par la considération 
idéoligiques. la politique économique s'est fixé comme but la restriction et 
la diminution graduelle des exploitations individuelles complémentaires, 
tandis que l'économie nationale continuait à avoir un besoin vital des 
oduits de celles-ci. Cette situation a été généralisé non seulement aux 
kolkoxes de 1 RSS mais aussi a l'agriculture do tous les pays socialiste. 
Dans la lutte entre ces deux considération, le point de vue politique 
l'emporta sur les nécessités économiques comme à tous les niveaux l'éco­
nomie politique, que degré plus haut et au degré plus bas. c'est à dire au 
niveau des coopératives. Craignant, surtout au début, l'efficacité du tra­
vail en commun, les dirigeants des coopératives étaient eux-mêmes plutôt, 
adversaires qu'adeptes des exploitations individuelles.
Dans ce qui suit nous allons présenter la situation dès exploitation 
individuelles complémentaires des 1949 et jusqu'à nos jours à la lumière 
de cette contradiction réellement existante entre conception politique et 
idéologique d'une part, et nécessité économique de l'autre.
Dans cette intervalle nous distinquons plusieurs périodes.
En 1949 la réorganisation socialiste de l'agriculture hongroise a été 
adoptée par la direction politique sur le modèle des kolkhox soviétiques, 
l'institution des exploitation individuelles complémentaires y compris. 
On a fixé comme but la fusion au bout de trois ans de toute les exploitation 
privées en coopératives de production en commun. Selon le projet de la 
direction politique les coopératives agricole en commun et les fermes
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d'É tat auraient dû assurer ['approvisionnement en produits agricoles de 
)a poputation urbaine et de ['industrie, tandis que tes exploitations indi- 
vidueiies complémentaires auraient fourni [es vivres de ta poputation 
rurate. En 1950 on a réduit [a dimension des exptoitations individuelles 
complémentaires. Les considérations politiques défavorables furent aggra­
vées par une pression d'ordre économique: par un système sévère de 
[ivraisons obligatoires pour [es exptoitations individueHes complémentaires.
Le problème suivant est à résoudre: pourqoi [a direction politique qui 
choisissait comme modè!e de réorganisation celui des coopératives de type 
soviétique englobant tes exptoitations individueHes comptémentaires, 
trouvait-elle ,,une survivance capitaliste dans tes exploitations indivi­
dueHes comptémentaires? Faut-il en chercher ta raison dans !a mauvaise 
gestion économique de ta direction politique ou doit-on chercher les mo­
llîtes ailleurs et en profondeur ?
C'est dans l'agriculture que la deuxième guerre mondiale a probable­
ment provoqué les dégâts les plus graves. Le niveau technique de la pro­
duction étant trop bas, son relancement ne pouvait pas faire l'objet d'une 
operation radical à court terme: l'industrie et le bâtiment la dépassaient 
en importance. Au cours de la réforme agraire eurent droit à un lopin de 
tone, mais cette mesure ne pouvait pas être suivie d'une modernisation 
de la production. C'est dans ces conditions qu'on en est arrivée à la créa­
tion de coopératives agricoles en commun. La livraison obligatoire des 
produits agricoles établie par l'État exigeait des agriculteurs individuels 
des effort irréels. Le paysan qui n'était pas capable de satisfaire les obliga­
tion de üvreson fixée par l'État à un niveau plus bas que les prix de re­
vient. encourait des peines pénales.
Ainsi deux possibilités se présentainet à eux: renoncer à la production 
agricole et se faire embaucher dans l'industrie ou entrer dans les coopéra­
tives agricoles.
Mal équipées, menacées par l'obligation de livraison, ces coopératives 
agricoles en commun n'attaigaient même pas le niveau de la simple re­
production. Etant donné que les coopératives agricoles n'étaient pas en 
mesure de garantire à leurs membres un revenu au moins minime mais 
stable, il était évident que les agriculteurs négligeaient le travail dans le 
cadre de celles-ci. D'ou impossibilité de l'approvisionner la population 
rural et à l'usinage des produits agricoles.
En URSS ainsi que dans les pays socialistes de l'Europe centrale et 
orientale la réorganisation de l'agriculture s'est produite dans des conditions 
économiques et politiques similaires.
Le mouvement qui visait à la constitution des coopératives agricoles 
en commun fut dans chacun de ces pays un mouvement politique qui 
s'est fixé comme but la supression de la propriété privée. Le but politique 
avait pour arrière-plan économique le maintien temporaire de l'exploita­
tion individuelle qui fournissait à peu près 50% des produits agricoles. 
Si l'on ne tolérait pas dans le cadre de l'exploitation privée, le mouvement 
qui visait à la suppression de la propriété privée des lopins de terre, mouve­
ment qui se matérialisait par la constitution de coopératives agricoles en
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commen, n'aurait pas pu atteindre son but. D'autre par la production 
— pius rentabtc — de ces expioitations individueties constituait un danger 
permanent pour te succès du mouvement coopérativiste. Si dans un tel 
état de choses la direction politique avait renoncé aux rectrictions prati­
quées dans le domaine des exploitations individuelles, elle n'aurait pas 
pu maintenir le < type kolkoxien о des coopératives agricoles. Sans parler 
du fait q'uil attrait été bien difficile de développer une agriculture de type 
capitaliste sur l'on demi hactare de terre.
Le conclusion que nous pouvons en tirer est que l'aversion politique 
pour l'exploitation individuelle n'était pas le seul résultat d'un fausse 
conception d'économie politique, elle se présentait comme l'apanage in­
évitable de la création des coopératives agricoles en commun qui à leur 
tour devaient supprimer la propriété privée des terres et les exploitations 
privées.
Dnn.s è/ prendè/c période de rréo/ioa des roopéro/ire.s uyrieo/e.s en ro;n- 
?nnn, ?e.s езр/о;/иР'одА' i/;di;'idMcde.s eompién;eд/oire.s /мге/d donc ?^ де Méee-s- 
,siié éconorniyne, nwis ем /né/nc /c/np.s мие /огд:е d'économie poidi<ynemen/ 
eondu//r?mMe. Au début des années 50 on parle très rarement de leur im­
portance économique. Au conception poiièi<yne en eigen?' earpiityui/ io roi.son 
de leur ?nuin/ien pu/- ie uieeuu dés ini.s de con,sienre poy.sunnc. C'est cet état 
arriéré (]ui empêchait le passage directe — sans la forme « transitoire ж 
de l'exploitation individuelle — de l'exploitation privée à l'exploitation 
agricole en commun.
A la suite des événements politiques de 1956 la majeure partie des 
coopérative agricole en commun constituées dans les années 50 s'était 
dissoute. Ainsi le problème des exploitation individuelles complémentaires 
est forcement devenu périphérique. En 1959 on imprime un rythme accé­
léré à la nouvelle étape de réorganisation de l'agriculture. A cette époque là 
comme ait début des années 50, cette réorganisation n'était pas basée sur 
un système de conditions économique existantes, quoique les conditions 
politiques s'avéraient plus favorable qu'auparavant.
Le besoin absolue des exploitation individuelle complémentaires n'a 
point diminué au cours des années. La direction politique a renoncé à 
l'idée de les persécuter ouvertement, et même mieux, à reconnu leur im­
portance intérimaire. .Mais cette période de transition devait être de 
courte durée et par conséquence les exploitations individuelles ne bénéfi­
cièrent d'aucun soution, la politique économique se voulant « neutre о 
à leur égard jusqu'au milieu des années 60.
Dans la période où — à la fin des années 50 — en Hongrie la politique 
vise la suppression des exploitation individuelle, tourne, comme nous 
l'avons déjà mentionné, à une attitude neutre, tolérant leur existence, 
les autres pays socialiste fixent comme but la liquidation de celles-ci, et 
ce s'appuyant sur des considérations idéologiques à savoir: adoptant 
l'exemple de l'URSS, ces pays déclarent avoir dépassé le seuil de « la période 
de construction plénière du socialisme ж, période qui est incompatible 
d'un point de vue idéologique avec l'existence de n'importe quelle forme 
d'économie individuelle.
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Dans articles démontrant la nécessité de la liquidation de l'exploita­
tion individuelle complémentaires se succèdent dans la littérature spécia­
lisé, politique et économique en l'URSS, en Tchécoslovaquie et en Bulgarie. 
Des mesures de vaste envergure sont prises dans le but de leur restriction 
et liquidation. En l'URSS par exemple, on introduit à l'usage des exploita­
tions individuelles les livraison obligatoires, tout en fixant des prix d'achat 
en dessous des prix de revient. Par cette mesure on réussit à freiner la 
vente de leurs produits. On liquide également — à partir de 1938 — la 
vente aux exploitations individuelles complémentaires des espèces foura- 
gères appartenant aux stock de l'Etat. En Tchécoslovaque on insère dans 
le statut-modèle des coopératives agricoles de production la tâche de la 
liquidation des exploitations individuelles complémentaires. En Bulgarie 
on passe en 1958 à la réunification des coopératives agricoles et parallèle­
ment on décrété la nécessité de liquider des exploitation complémentaires. 
L'Etat introduit les livraisons obligatoires de produits et acquiert ainsi 
le cheptel des exploitation complémentaires, ce qui diminue la production 
de celles-ci, mais en meme temps mène à la diminution de la production 
agricole globale du pays. En Allemagne Démocratique sur la base de 
norme obligatoire connues sous forme d'initiative et recommandation les 
membres des coopératives de production agricole gardent leur bétail en 
propriété privée dans les étables des coopératives, ainsi on en arrive gra­
duellement à l'intégration des travaux xootcchniques dans le domaine des 
travaux en commun. L'un des moyens de la liquidation des exploitation 
individuelles complémentaire est la création de « l'exploitation idéatique <>, 
dans le cadre de laquelle les membres des coopératives ont droit à la place 
d'un terraine cultivable à une certaine moyenne de récolte, calculée sur 
une superficie bien déterminée.
Ом- рем? соя-sdder <уме гея derMi'ér&s armées ¿es ам/res pays .sociu-
* /i'.s/e.s' оя/ гонмиемсс à r/tercAer à rcafiser /e dere/oppemcid de ¿a pe/i/e pro­
duction ogn'co/c. Malgré cette politique les résultats se sont faits attendre. 
Pourquoi?
Cela tient à ce que, à la différence de la Hongrie, les autres pays 
socialistes n'ont pas eu les moyens de leur politique puisqu'ils adoptaient 
le système socialiste de gestion directe, qui freinait le développement 
des petites production: Seule la Hongrie a fait exeption et a choisi le 
système de « gestion indirecte <>.
Dans le domaine de la gestion planifiée socialiste, on connaît en effet 
historiquement deux types de gestion économique: celle dite directe, et 
celle dite indirecte.
L'essentiel de ¿a yedion pioni/ice directe peut se résumer ainsi:
1. Les attribution relatives aux décisions économiques mêmes quant 
aux questions de détail, sont concentrée entre les mains des organismes 
centraux.
2. Le plan de l'économie national va jusqu'au processus de détail de 
la gestion économique et les décisions prises au niveau central sont trans­
mises « aux entreprises о par des introductions du plan adressées aux 
destinataires.
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3. Dans la vie economique, les mécanismes monétaires et les méca­
nismes de marchés deviennent insignifiants.
Al les individus, ni les entreprises ne sont pas financièrement intéressés 
à la gestion économique.
Dans tous les pays de l'Est socialistes le système direct s'est présenté 
sous deux formes quant à l'agriculture. Le des /rno adMrc.s oMàya-
2o2re.s des prodMds cy-ncoie? signifia « une gestion directe ouverte a à l'en­
contre des producteurs agricoles. Cette période dura en Union soviétique 
de 1030 à 1062. dans les pays socialistes de l'Europe centrale-orientale 
elle se termina pendant les années cinquante. (En Pologne le système des 
fournitures obligatoires ne prit fin qu'en 1972.) L'autre forme 2c co7:/ra2 
de 2% co?H?7:ercdd;.sndoM de.s produd# ayr2co2e.s-, fonctionna comme un cadre 
juridique jusqu'à la date de l'introduction du système économique dite 
indirect, — en Hongrie jusqu'en 1967 — do?d 2a 2C77ear écoMowày?«? /;d 
éya2c77?C7i/ /a222é par /c.s- ¿a.sO'M<"do?i.s' cc7d7a2c.s d?( p2a7î.
(^aa?d aa .sy.s7c77ic de ye.s22o7: ceo/imaiy /^e Oa/ircr/e. 22 se caractérise par 
les règles suivantes:
1.11 doit assurer aux entreprises de production une liberté de décision 
relativement large.
2. Dans le domaine de la vie économique, les rappors des marchandises 
et les rapports monétaires s'accroient.
3. Les individus et les entreprises sont financièrement plus intéréssés 
à la réalisation des objectifs de production.
C'est le 1er janvier le 1968 que le système de gestion économique 
directe a été supprimé en Hongrie et remplacé par un système de gestion 
économique indirecte.
A partir de 1967, /a pc/2/e pro<2?7c22o7i ayrico2e commençait à se modifier 
dans sa substance et avec l'extension de la production marchande et du 
développement du marché national, ainsi que du relèvement du niveau 
de vie. de re/¿a 22 de p2a.s e/r p2a-s aac ac22ri2c de y es/2/777 oa d'e7drepr2se.
lac petite production agricole à concmencé :'c se séparer de la sphère 
agraire proprement dite c'est à dire de l'agriculture en tant qu'activité 
principale. En même temps la proportion des petites exploitations dont 
l'activité était essentiellement la production marchande passait de 18,5% 
en 1957 à 57% 1977 par rapport à l'ensemble des exploitation individuelles 
auxiliaires (environ 35% du dernier chiffre sont représentés par les exploita­
tions de marchandises spécialisées).
En Hongrie, ce n'était pas avant tout par l'intensification du com­
merce agricole direct que l'extension de la petite production marchande 
s'est réalisée. Les petits producteurs de marchandises ne peuvent pas 
toujours vendre leurs produits directement aux consommateurs même sur 
le marché local puisque la majorité d'entre eux n'en a pas le temps ni le 
moyen et encore moins pour la vente sur les marchés des villes. (La plupart 
des « agriculteurs # installés dans les marchés urbains est en même temps 
un petit commerçant qui vend également les produits des autres.) /èé2a/y/2.s- 
,se7Mfw2 da co77777;ercc des 77iarc/ta7:d2.ses /o?(r772e.s par 2a pe/2/e prodMf/ifw 
é/a2/ assaré c.S'.s'C7d2e22e77;e/d, par 2a réa22.sa/2o77 des /^idancea 2éya7es e/ 77?idMe22e-
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wew.% aiYïMfayeiMas de ¿'im/eym/toM. ¿eg pc i^/eg eRp/oi/n/ioiig ci ¿a eoopé- 
raVire.
La. quantité de marchandises aciietées aux petits producteurs s'est 
accrue considérablement depuis 1970 et même ieurs proportion par rap­
port à i'achat totai a augmenté dans une certain proportion. En 1975 
l'autoconsommation n'était pius que de 49% et ¿eg 51% des pro&Mês 
éiuieid derenag wiaT-e/tuMdiseg, dont 25%, ont été vendus dans ie cadre des 
achats par l'E tat et les coopératives et 26% sur le marché libre.
L'autoconsommation agricole n'a pas pour critère la rentabilité puis­
que son objectif immédiat est la satisfaction naturelle des besoins per­
sonnels. fu r  contre ¿e woMe de ¿'ae/iti/é de ¿'entreprise de production war- 
cAande es/ ¿a recAercAe de êéné/ice. L'importance de tout cela peut être 
prouvée si l'on considère que les frais matériels représentaient en 1968 
38,1% de la valeur de la production brute pour les exploitations indivi­
duelles et en 1973 cette proportion a atteint les 43,7%.
Le cenire d'iniéréi da peiii producteur est la différence entre la recette 
réalisée sur le marché et les frais de la production sans compter le travail 
vif (mais y compris les risques de production et de vente) c'est à dire 
/c recenu èrn/. « L'exigence o relative au revenu exprime l'organisation 
raisonnable et économique de tous les processus de production et de travail 
mais ¿c rcreuu ¿raie peut ôapb'<yuer éycdewcKi MM retCMMC de pet de C7drepri.se. 
Une partie importante des petites exploitations spécialisées dans la pro­
duction marchande est devenue essentiellement exp/odoèioM de pe/de euire- 
pri'.Y.- fonctionnant d'une façon relativement moderne et tenant rigoureuse­
ment compte des frais et du rendement.
La façon dont la petite production est en effet appréciée du poiid da 
t'77e pc/i/i7/uc-éco7;o77;iguc peu/ c/rcc ¿Y/iuéc.s' par ¿eg rég?/¿a¿eu7.s de ¿'écoMO/wie 
yui ¿ai goût ¿77!posé, (prix subvention, crédit, évolution des charges). Ce go?d 
ceg coMddio77.s éeoMOMii^ Meg ywi déier/MiMCT!/ ¿'¿M/èréi ei ¿'addude deg peidg 
prodiccicarg.
¿/¿¿é/ue/d don/ )'( coMrieui de pai'(er eMpre7Mier ¿ieii egi ¿e .s?/.sica?e des pri.r. 
Le fonctionnement régulier de la petite production nécessite des régulateurs 
prévus à temps et au préalable et qui agissent continuellement. Lorsque 
le contenu du revenu des prix est faible et inferieur au niveau de l'intérêt 
la petite exploitation y répond par la restriction sensible et immédiat de 
la production. Le contenu d'un revenu suffisant peut être considéré comme 
la limite inférieure de l'éventail des prix. Pour le contenu d'un revenu il 
faut également prendre en compte le rôle de plus en plus important des 
dépensés à coté des prix de vente. Les besoins materiels et le niveau des 
frais de la petite production modernisée augmentent et leur amortissement 
doit être assurer par les recettes. L'accentuation de la disparité entre les 
prix de l'agriculture et ceux de l'industrie exerce une influence immédiate 
même sur l'attitude de petits producteurs.
Les correlation formulées quant au prix sont également valable 
poMT* ¿eg d/;p6?g, c'est à dire que le système des retranchement en pratique 
joue aussi un rôle déterminant (p. ex. en 1975 même l'effectif du cheptel 
commençait déjà à diminuer en raison de la taxation rigoureuse).
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La petite production réagit sensiblement à la loi de valeur et aux 
autres facteurs de portée plus générale, comme l'atmosphère politique.
А'1м//мемсе exercée лиг /u рго^мг/1ом ем ргм/^уммм/ de.s сАммуегмем/ 
1?мрог/ам/л рем/ мго/г ромг еомлеумемее /м ?:éeessMtre (м //мс/мм//1ом аесеи/м& 
da р г i .г de /а ре/de prodMc/ioM. C'est ce que les expériences hongroises con­
firment également. L'efficacité de cette branche d'exploitation peut s'ex­
pliquer sous l'aspect économique par l'admission permanente de la petite 
production, par la prise en compte de ses conséquences sur la répartition 
des revenus et par la politique économique équilibrée et modérée qui a été 
poursuivie en Hongrie au cours des ces dernières années.
Règlementation juridiqe de la petite production agricole
A ta sphère des petites production agricole appartiennent les exploita­
tion complémentaires des membres des coopératives de production agri­
cole, et les exploitation auxiliaires des ouvriers et des employés.
L'exploitation complémentaire diffère des exploitations auxiliaires 
des ouvriers et des employés par ses rapports spécifiques et multilatéraux 
vis à vis de l'exploitation commune de coopérative de production.
Les règles de l'exploitation complémentaires sont déterminé par la 
loi sur les coopératives de production agricole (Loi HL de 1!)67) et par les 
statuts de la coopérative.
I. But de l'exploitation complémentaire
Le membre de la coopératives agricole a le droit d'exploiter une ferme 
individuelle. La ferme individuelle est l'exploitation complémentaire 
des membres, dont la destination et de satisfaire aux besoins ménagers des 
membres et des membres de famille et d'augmenter leur revenu. Lite peut 
faire aussi de production marchande.
L'exploitation commune et l'exploitation complémentaire constituí 
une unité organique, fondés sur une coopération étroite.
L'ampleur et le mode de la coopération entre l'exploitation collective 
et l'exploitation conplémentaire doivent être assuré de layon que l'intérêt 
des membres et celui de la coopérative et de l'économie nationale soient 
en harmonie.
2. Cadre de la ferme individuelle
La ferme individuelle des membres de la coopérative comprend: 
la terre individuelle;
/qHe cheptel;
c  ^ tes matériels, moyens de travail, machines mineur nécessaires 
à l'exploitation de la ferme individuelle;
d^ l les bâtiments destinés à l'exploitation complémentaire.
й J Ам /erre inditudMede
ad. 1. Le .sMj'e/ de /u /erre mdiridMede
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— Le membre de ta coopératives a droit à ¡'usage d'une superficie 
de terre faisant partie des terres communes de !a coopératives à condition 
qu i! fournisse des heures de travait prévues par le statut;
— Le droit à l'usage de terre en question est dû au membre de la 
coopérative indépendamment de sa participation au travail commun, 
s'il est âgé, infirme ou incapable de travailler.
— Après la mort d'un membre de la coopératives son concubin ou 
conjoint à condition qu'il soit frappé d'une incapacité de travail, qu'il 
soit arrivé à l'âge de la retraite vieilless, ou que lui incombre un obligation 
d'assistance, a droit à l'usage d'une superficie de terre égale à 3 000 m- 
ou s'il s'agit d'un verger à vignoble à 1 500 mL et ce dans le cas, ou il ne 
possède pas en propriété ou en usage d'une terre.
Comparativement à la regel mentation et à la pratique antérieurs 
(le décret-loi N"7 de l'an 1959) la terre individuelle n'est pas attribuée 
par famille. Si une même famille compte plusieurs membres, chacun 
d'eux à droit — conformément aux conditions données —, à une exploita­
tion individuelle complémentaire.
La somme des heures de travail fixé pour un membre par la coopéra­
tive ne peut être inférieure à 1500 et pour les femmes, à 1000 heures de 
travail. A l'heure actuelle les coopératives fixent par les statuts les heures 
de travail annuelle de leurs membres, en fonction de leurs conditions éco­
nomique, par 1500 (1000) à 3000 (2500) heures de travail. 11 y a des coopé­
ratives de production où tous les membres exécutent le maximum des 
heures de travail, mais il y en a aussi d'autres coopératives disposant de 
conditions économiques faibles qui me peuvent garantir à leurs membre 
qu'un minimum des heures de travail. En 1980, en moyenne national, les 
heures de travail annuelles des membres étaient de 2000 heures.
ad. 2. <S?Mper/ïcie d'e.rp/oièidcw
L'étendue de la terre de l'exploitation complémentaire est de 3 000 
à 0 000 mètres carrés par membre de coopérative. Dans cette étendue 
celle du vignoble et du jardin fruitier ne peut pas dépasser 3 000 mètre 
carrés.
En ce qui concerne l'allocation de terres ou l'attribution de produits 
agricoles pour les membres, la coopérative en dispose par statut. La limite 
inférieurs de la superficie à allouer pour l'exploitation complémentaire 
doit être définie également par statut.
La limite inférieure de la superficie à designer pour l'exploitation 
complémentaire doit être définie en fonction de conditions données (quan­
tité des terres, qualité du sol situation du terrain, branche d'exploitation, 
cultures possibles, etc.).
La direction de la coopérative définit la superficie relative aux terres 
communes pour l'exploitation individuelle ou la mesure de l'allocation en 
produits agricoles entre la limite inférieure prescrite par statut cl la limite 
supérieurs prescite par la loi sur la coopérative de production, en fonction 
de la productivité des membres et en tenant compte de ses conditions 
sociales et sanitaire.
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i^a superficie de I'expioitation compiémentaire où tu mesure de i';dloca­
tion en produits agricole ne peuvent pas être réduites dans ie cas où )e 
membre est arrivé à i'âge de ta retraite de vieiiesse, ou sa capacité de 
travaii s'est affaibüet dans ie cas où ii est devenu invaiide ou incapabie 
de travaitier.
A*a rer/a de -sa prqpr/c/c pcrsoaac//c ie membre peut utiiiser sa terre 
intra muros, en jardin fermé, ou pout a proximité (ie ta ferme comme 
exploitation compiémentaire.
La superficie de i'expioitation individueiie compiémentaire doit être 
comptée y compris ia terre en propriété personne)ie de ¡ adhérent. Les 
regies scion iesqueiies une partie définie du terrain servant à ia maison 
d'habitation et de ceiui servant à une deuxieme maison du membre (jardin 
entourant ia maison, terrain pour deuxième maison qui pourrait être cui- 
tivé, partie de terrain non bâtie, etc.) sont mises en compte pour ia super­
ficie de i'expioitation compiémentaire et doivent être prescrites par ie 
statut de ia coopérative en fonction des conditions locates.
ê J Ac r/<npfe/
L'importance de i'effectif du bétaii de i'expioitation compiémentaire 
est déterminée par ies statuts. Au début de ia réorganisation de i'agricui- 
ture dans ies années 50, on a déterminé à i'éciieiie nationaie i'effectif de 
bétaii éievablc individueliement, par espèce de bête et par tête. Dans la 
pratique actuelle — dans ie cadre des statuts — i'importence de i'éievage 
est déterminée par ia capacité d'accueii des bâtiements de ferme individuei­
ie, par ia quantité et ia composition du fourrage pouvant être assurées, 
par ia capacité de temps iibre que ies membres peuvent consacrer à cette 
fin, ainsi que par ie caractère des régions de production. Les dispositions 
iocaies différencient très fortement {'importance de ia production indivi- 
ductie, et en particuiier ceile de i cievage. En générai prévaut ie pricipe 
suivant iequei i'effectif do bétail de i'expioitation individuelle doit être 
te), pour, qu'ii n'arrache pas ia main-d'oeuvre nécessaire à ia réalisation 
soupie des tâches de i'expioitation coilective, et que i'on puisse répondre 
pieinemet à ['approvisionnement en fourrage de i'expioitation individueiie 
compiémentaire sans niure au bétaii coiiectif.
c) d) Acs ùéA'wcaA' c/ /cs mm/ca.s- c/e p-aro;7 (/c.s7d<A à Z'e.rp/o//a/ioM 
roMp/e/HCM/n/re
L'importance des bâtiments et des équipements au service des ex­
ploitations individueiies compiémentaires (outiis, instruments, etc.) n'est 
pas déterminés en détaii par ies statuts). On peut posséder un tracteur 
jusqu'à 35 cii dans une expioitation individueiie compiémentaire. Les 
membres utiiisent ies étabies, ies granges et ies feniis, ainsi que les siios 
à grain restant de i'époque des expioitation privées antérieures, pour 
i'expioitation des terres privée. L'importance et i'état de ce ciiepte) 
diffèrent dans une grande mesure suivant ies regions, ies coopératives, 
de même que par membre aussi. Et ce fait infiue égaicment sur ia possi- 
biiité et ia mesure de i'expioitation complémentaire.
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3. Relations organisées entre !cs coopératives de production agricoles 
et les exploitations complémentaires de leurs membres.
L'exploitation complementan- des membres est l'une des branches 
d'exploitation de la coopérative ou l'établissement des conditions de la 
productions de la vente est avant tout la tâche de l'exploitation collective. 
Le mode et l'échelle de la coopération entre l'exploitation collective et les 
exploitation individuelle complémentaire doivent être définis par statut.
uj La coopérative favorise la coopération entre l'exploitation collec­
tive et l'exploitation complémentaire, et de développement de cette 
dernière en établissant des contrats pour l'achat des produits agricoles et 
d'animaux issus de l'exploitation complémentaire, ainsi par la vente 
commune des produits de ferme individuelle, par des service et par d'autre 
façon différentes.
Pour les services fournis dans le cadre de la coopération les membres 
versent une somme définie par la coopérative. Dans le cas où le membres 
est retraité, allocataire, invalide ou durablement incapable de travailler, 
la coopérative peut mettre cette somme sur le compte du fonds social.
La loi portant sur les coopératives de production agricole con­
sidère le travail effectué par les membres dans les exploitation complé­
mentaire comme ayant un caractère de travail collectif en cas de l'existence 
des conditions suivantes:
— lorsque le membre produit dans son exploitation complémentaire 
certaines especes de produits définis par le ministre de l'Agriculture et de 
l'Alimentation:
— lorsqu'il aura conclu avec la coopérative un contra selon lequel 
il vende les produits ou les animaux à la coopérative ou bien il les commer­
cialise par la voix de l'exploitation collective, ou une entreprise d'achat:
L'activité de production déployée dans l'exploitation complementaire 
ne se qualifie de travail commun que dans le cas où le membre accompli 
les heures de travail prévues aux statut ou cours de l'année précédente 
dans l'organisation de travail collective,
— la coopérative ne peut pas assurer pour le membre une possibilité 
de travail dans l'organisation de travail collective:
<"J Entre les plaines collectivisées et les parcelles individuelle il n'y 
a pas contradiction: les unes et les autres se complètent et meme s'inter­
pénétrent.
Le caractère complementaire réciproque des coopératives et des ex­
ploitation individuelles manifeste dans l'élévage surtout. L'éJérmye ô?d?'- 
riducè -s'appuie dau.s ?o?e /rè.s yraade wesMre sur ?a prodMc/ioa ea /ourrage 
de i'exp/oùa/ioa eodee/ire. Les membres reçoivent le fourrage en tant que 
rénumération du travail ou prime, ou bien l'achetent à la coopérative. 
En même temps, le fumier provenant des exploitations individuelles est 
utilisé dans l'exploitation coopérative pour l'amérioration des terres. La 
multiplication du bétail des exploitation individuelles est une des sources 
du développement du chaptel collectif.
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Une des formes importantes de la, coopérations est que les membres 
ne peuvent pas mettre eux-même individuellement en vente leurs bêtes 
élevées et engraissées en exploitation individuelle, mais par l'intermédiaire 
des coopératives ils conclure un contra en vue de la mise en vente collec­
tive. Dans le contrat on peut fixer d'avance, même pour plusieurs années, 
les engagements réciproques de la part des membres et de l'exploitation 
collective. Dans le cadre du contrat, l'exploitation collective s'engage en 
générale à fournir tout le nécessaire indispensable à l'élevage, comme les 
aliments composées, et donne aussi des conseils professionnels. Le.s de?rr 
paries réciproyaemeM/ iw/éréagées à ia réaUgaiioM dw row/ra/, ce ywi es/
<7,s.s?o*é p a r  /a ré p a r/ i/ io a  de /a  rrra^ oraêioa égedenre^/.
C'est en premier lieu dans l'engressement des porcs que cette forme 
s'est répandue, mais plusieurs coopératives organisent de la même façon 
l'engressement des boeufs, des oies, des vollailles et la production fruits 
(framboises, fraises) que les formes organisées de la coopération se sont 
établies. Dans l'achat de moyens nécessaires à la production (semeces 
jeunes plants, etc.) la coopératives offrent également leur aide.
4. Les coopératives de production agricole organisent et gèrent la 
petite production par les formes suivantes:
par la manière traditionnelle antérieure, lorsque c'est directement 
le president du comité de i'arpioiiaiioM. wdMidMeHe, ou le dirigeant spécialisé 
chargé des taches concernant la production et la mise en vente.
Au cours de ces dernieres années, c'est devenu une pratique générale 
dans les coopératives de production hongrois, de mettre sur pied des 
comités d'exploitation individuelle. C'est même une obligation depuis la 
modification en 1977 de la loi sur les coopératives agricoles. Leur activité 
ne se limite pas à la désignation de l'étandue des terres individuelles com­
plémentaire. Aujurd'hui c'est de plus en plus l'encouragement de la 
production des fermes individuelles et la mise en vente de leurs produits 
par vois de coopératives. Il aide aussi les activités de non-adhérents aux 
coopératives de la même façon que les ferme individuelle de leurs membres.
5) La forme organisationnelle dominante était jusqu'à aujourd'hui 
7a àrancàe d'erp/o/è^ion, 6Md0M07??e. Leur nombre s'éleva de 445 en 1976 
à 719 en 1979. Après le décret n" 27/1981. (IX. 5.) du Conseil des Ministre 
sur les groupes spécialisé pour le travail agricole, ces derniers se sont 
développés.
c) Les groupes spécialisés sont des coopératives qui ne sont pas con­
sidérés personne morale.
Ces groupes peuvent se former au sein de la coopératives de produc­
tion agricole, de la coopératives de consommation de vente et d'achat même 
que de la ferme d'Ëtat.
d 1^ Leg THOgCM.s jMridtçMes /e.s p/a.s bnpor/an/s de l'intégration des petites 
production sord /es eon/reds de drod -"/rd.
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LEGAL REGULATION OF THE ECONOMIC RELATIONS BETWEEN THE LARGE
AGRICULTURAL ENTERPRISES AND SHALL AGRICULTURAL PRODUCERS
IN HUNGARY
by
D R . M Á R TA  SÜ V E G E S 
A ssistan t P rofessor
F a c u lty  fo r Legal an d  A d m in is tra tiv e  Sciences E L T E
B o th  th e  ag ricu ltu re ! e x p e rts  o f  th e  soc iahst cou n tries  a n d  th e  W este rn  E u ro p ean  
a g ric u ltu ra l p ress p a y  u n usual a tte n tio n  to  th e  developm en t o f th e  sm all-scale ag ricu ltu ra l 
p ro d u c tio n  in H u n g a ry . T h e  sm all-scale a g ricu ltu ra l p ro d u c tio n  c a n n o t be  considered  a s  a  
H u n g a rian  sp ec ia lty , because i t  is w ell-know n in  every  M iddle a n d  E a s te rn  E u ro p ea n  socia­
lis t co u n try  a n d  it  is app lied  since th e  socialist re-o rgan isa tion  o f  a g ricu ltu re .
T h en  w h a t is th e  reason for t h a t  th e  sm all-scale a g r ic u ltu ra l p ro d u c tio n  is th e  m ost 
developed  in H u n g a ry  an d  in  th e  sam e tim e H u n g a ry  h as  th e  few est tro u b les  in th e  field o f  
agr icu ltu ra l p ro d u c tio n  am ong th e  socialist co u n tries ?
D esp ite  th e  fac t th a t  th e  a u th o r  in ten d s to  p resent th e  sm all-sculc a g ricu ltu ra l p ro ­
d u c tio n  in th e  sphere  o f  legal regu la tion , th e  h is to rica l an d  econom ic a sp ec ts  c an n o t be ig n o r­
ed  e ith e r.
A fte r  a  b rie f  overview  o f th e  econom ic o f developm en t o f  M iddle a n d  E a s te rn  E u ro p e  
th e  a u th o r  s ta te s  th a t  in th e  H u n g a rian  agr icu ltu re  foHocing th e  d ev elopm en t o f  p ro d u c tio n  
o f  goods an d  a ce rta in  level o f  cap ita lisa tio n  of th e  ag rarian  cond itions, from  th e  ISth c en tu ry  
mr a  considerab le  s tra tif ic a tio n  took  p lace w ith in  th e  p e asan t class. I t  p ro d u ced  in  th e  poor- 
p e a sa n try  o f 3 m illion people th e  co n d itions o f  sh a rp en in g  econom ic co m p etitio n . T h is com ­
p e titio n , w hich to o k  p lace am ong circum stances o f  p roduction  o f  goods, ed u ca ted  th e  m illions 
o f  poor to  do th e  m ost h a rd  lab o u r, a  ten se  an d  in tensive  in d iv id u a l e ffo rts  a s  a  d u ty . T he 
m ain  c o n tr ib u to r  to  th e  econom ic developm en t in  H u n g a ry  in th e  la s t  th i r ty  y ears, th e  eco­
nom ic accom plishm ents o f th e  3 m illion-class o f  p e asan try  — am ong  o th e rs  th e  re su lts  o f 
th e  household  econom y — are  th e  ach iev em en ts o f h isto rical developm ent in accord  w ith  
th e  p ro d u c tio n  o f  goods.
T h e  positive  changes in th e  po litica l view s on th e  household  econom y, th e n  th e  in tro ­
d u c tio n  o f th e  in d irec t econom ic sy s tem  recognized g ra d u a lly  th e  a u x ilia ry  econom y, w hich  
w as earlie r h a rd ly  even  to le ra ted .
T h e  law  considered  th e  sm all-scale ag ricu ltu ra l p ro d u c tio n  on ly  in  case o f  th e  ho u se ­
ho ld  econom y o f th e  co -operative  m em bers ' p lo ts till th e  la te s t  tim es, now  by in s titu tio n a liz ­
ing  th e  special ag ricu ltu ra l g ro u p s th e  un iform  regu la tion  o f  all k in d s  o f  sm all-scale a g r i­
c u ltu ra l  p ro d u c tio n  h as  s ta r te d .
RECHTSHEGELUNGEN DER WIRTSCHAFTLICHEN BEZIEHUNGEN DER 
LANDWIRTSCHAFTLICHEN GROSSBETRIEBE UND LANDWIRTSCHAFTLICHEN 
KLEINPRODUZENTEN IN UNGARN
D R . SÜ V E G E S M Á R TA  U n iv e rsitä tsd o zen t 
E L T E  L eh rs tu h l fü r  S taa ts- u n d  R ech tsw issen sch aften
Sow ohl lan d w irtsch aftlich e  F a c h g u ta ch te n  der sozialistischen  L än d e r als a u ch  w e s t­
europäische  lan d w irtsch aftlich e  F ach te itsch rif te n  verfolgen die E n tw ick lu n g  de r u n g a ri­
schen  lan d w irtsch aftlich en  K le in p ro d u k tio n  m it besonderer A u fm erk sam k eit. D ie la n d ­
w irtsch aftlich e  K le in p ro d u k tio n  k a n n  n ich t als eine ung arisch e  S p ez ia litä t b e tra c h te t  
w erden , d a  diese se it de r sozialistischen U m organ isation  in  a llen  m itte l-  u n d  osteu ropäischen  
sozialistischen L än d ern  eine b e k an n te  u n d  ang ew an d te  F o rm  d e r L an d w irtsc h a ft ist.
W aru m  a b e r  is t in  U n g a rn  d ie lan d w irtsch aftlich e  K le in p ro d u k tio n  am  m eisten  e n t ­
w ickelt u n d  g leichzeitig  h a t  u n te r  den  sozialistischen L än d e rn  U n g a rn  a u f  dem  G ebiete 
d e r lan d w irtsch aftlich en  P ro d u k tio n  die ge rin g sten  Sorhen.
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O bw ohl de r V erfasser d ie lan d w irtsch aftlich e  K le in p ro d u k tio n  au i der B asis de r H ech ts­
b estim m ungen  vorste llen  m öch te , kön n en  h istorische W irtsch aftsa sp ek te  n ich t au ß er B e­
t ra c h t  gelassen  w erden.
In  einem  k u rzen  ü b e rb iie k  ü b er d ie W irtsch aftsen tw ick lu n g  M ittet- und  O steu ropas 
s te tl t  de r V erfasser fest, d a ß  in  de r u n g arischen  L an d w irtsc h aft in de r E n tw ick lung  der 
W aren p ro d u k tio n  in gewissem  A usm aß d e r k ap ita lis tisch en  A g rarverhä ltn isse  zufolge schon 
im  18. J a h rh u n d e r t  eine große U m sch ich tung  in n erh a lb  de r K lasse der B auern  begann , 
w elche in n erh a lb  de r au s  m eh r a ls d re i M illionen b estehenden  Schich te  der a rm en  B auern  
v e rsch ä rfte  w irtsch aftlich e  W ettbcw erbsverh iiltn isse  hervorrief. D ieser W ettbew erb , der 
zw ischen den V erh ältn issen  de r W aren p ro d u k tio n  ab lie f, erzog diese M illionen zu h ä r te s te r  
physischer A rb e it und  zur V erp flich tung  e rh ö h te r  ind iv idueller A nstrengung. T räg er der 
H a u p tro llen  in de r E n tw ick lung  de r ungarischen  W irtsch aft in den le tz ten  dreiß ig  Ja h re n  
sin d  die w irtsch aftlich en  E rgebnisse  d e r d re i M illionen a rm en  B au ern  — d a ru n te r  d ie E r ­
folge de r H o fla n d w irtsch a ft — die R e su lta te  de r b ek an n ten  h istorischen E ntw ick lung  der 
W aren p ro d u k tio n .
Die zugegeben positive  Version de r po litischen  A nsich ten  ü b er die H o flan d w ittsch aft 
u n d  die E in fü h ru n g  des in d irek ten  W irtsch aftssy stem s fü h rte  die b isher kaum  als Aushilfe 
ged u ld e te  B ew irtsch aftu n g  allm ählich  zur A nerk en n u n g  eines in tegrierenden  B estan d te ils  
d e r sozialistischen Wit tsc h a ft.
D as H ech t, das  bis in  le tz te r  Zeit d ie lan d w irtsch aftlich e  K le in p ro d u k tio n  als H o fla n d ­
w irtsc h aft n u r  im Falle  v o n  M itg liedschaft e in e r P ro d u k tio n sgenossenschaft in  B e tra ch t 
zog, n ah m  d u rch  die In s titu tio n se in ric h tu n g  d e r lan d w irtsch aftlich en  Fachgruppen  eine 
e inheitliche  R egelung a lle r A rten  de r lan d w irtsch aftlich en  K le in p ro d u k tio n  seinen A nfang.
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